TALLINNA ULIKOOL 


Akadeemilise komisjoni hinnang ja ettepanek 

TLU akadeemilise komisjoni 12. juuli 2019 otsus nr 2 


Vottes aluseks Tallinna Ulikooli akadeemilise komisjoni statuudi p 2.3 

Akadeemilise komisjoni hinnang ja ettepanek Elmar Vaheri 2016. a magistritoo „Ohutorje 
oiguslik regulatsioon pohiseaduslikku korda ahvardava ohu korral“ plagiaadikahtluse kohta 


I. Faktilised asjaolud ja menetluse kaik 

1. 21.08.2012 Tallinna Ulikooli (TLU) rektori kaskkirjaga nr 878ii immatrikuleeriti Elmar 
Vaher (E.V.) oigusteaduse magistrioppe oppekavale. 

2. E.V. esitas oma magistritoo „Ohutorje oiguslik regulatsioon pohiseaduslikku korda 

ahvardava ohu korral“ (edaspidi Magistritoo, Lisa 1., E. Vaheri magistritoo) 
kaitsmisele 26.01.2016. 27.01.2016 hindas loputoode kaitsmiskomisjon 

iihiskonnateaduste oigusteaduse eriala magistritoode kaitsmise komisjon E.V. 
magistritoo hindele „A“. 

3. TLU oppeprorektor otsustas oma 28.01.2016 korraldusega nr 75ii Lopetamine ja kraadi 
andmine iihiskonnateaduste instituudis anda oigusteaduse magistri kraad ja diplom ning 
eksmatrikuleerida oigusteaduse oppekava AKOM/12.YK iiliopilane Elmar Vaher. 

4. 18.06.2019 esitas E.V. Tallinna Ulikooli rektorile taotluse (2.1.10/1887), milles palus 
eksperthinnangut oma 2016.a. kaitstud magistritoole. 

5. 18.06.2019 edastas Tallinna Ulikooli rektor Tiit Land E.V. esitatud taotluse 
akadeemilise komisjonile menetlemiseks. 

6. 18.06.2019 avalikustas meediavaljaanne Eesti Ekspress artikli “Politseijuht Elmar 
Vaheri magistritoo on suures osas plagiaat“,' mille sisuks oli TLU 2016. aastal E.V. 
poolt kaitstud magistritoo plagiaadisiiudistus. Artikli kohaselt on magistritoos suures 
mahus kopeeritud mitmeid allikaid. 

7. Lahtudes E.V. taotlusest ja Tallinna Ulikooli akadeemilise komisjoni statuudi p-st 3.2, 
kutsus akadeemilise komisjoni esimees kokku akadeemilise komisjoni (edaspidi 
Komisjon). 12.07.2019 istungil andis Komisjon hinnangu E.V. magistritoole. 

8. Komisjon otsustas iihehaalselt: 

8.1 teha iihiskonnateaduste instituudi oigusteaduse magistrioppekava loputoode 
kaitsmiskomisjonile ettepanek E. Vaheri magistritoo „Ohutorje Oiguslik regulatsioon 


1 Salu, Mikk. Artikkel leitav aadressil: https://ekspress.delfi.ee/kuum/politseijuht-elmar-vaheri-magistritoo-on-suures-osas- 
plagiaat?id=86553427 



pohiseaduslikku korda ahvardava ohu korral“ uuesti hindamiseks lahtuvalt akadeemilise 
komisjoni poolt esitatavast hinnangust ja ettepanekust; 

8.2 vormistada 10 paeva jooksul komisjoni istungi toimumisest motiveeritud hinnang ja 
ettepanek, latitudes komisjoni istungil tuvastatud asjaoludest. Parast hinnangu 
vormistamist allkirjastatakse see komisjoni liikmete poolt; 

8.3 teha hinnang ja ettepanek teatavaks iihiskonnateaduste instituudi oigustcaduse 
magistrioppekava ldputoode kaitsmiskomisjonile; 

8.4 oppeosakonnal teavitada Elmar Vaherit kaesolevate otsuste tegemisest; 

8.5 akadeemilise komisjoni hinnangu ja ettepaneku naol on tegemist 
menetlustoiminguga, mida on seaduses satestatud juhtudel voimalik vaidlustada koos 
lopliku haldusaktiga. 


II. Haldusmenetluses kogutud toendid ja selgitused 

9. Komisjon tutvus asjaolude selgitamiseks jargmiste materjalidega: 

9.1. E. V. magistritoo „Ohutorje oiguslik regulatsioon pohiseaduslikku korda ahvardava 
ohu korral“; 

9.2. Digitehnoloogiate instituudi matemaatika professor Mart Abeli 02.07.2019 E.V. 
magistritoole koostatud kattuvusanaliiiis (edaspidi M.A. analiiiis, Lisa 2); 

9.3. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik Madis Emitsa 10.07.2019 
koostatud E.V. magistritoo analiiiis Mart Abeli vordlustabeli pohjal (edaspidi M.E. 
analiiiis, Lisa 3); 

9.4. E. Vaheri 11.07.2019 Tallinna Ulikoolile esitatud selgitused (Lisa 4) 

10. Lisaks punktis 9 esitatud materjalidele tutvustas dppeprorektor komisjoni koosolekul 
suuliselt: 

10.1. Tallinna Ulikooli Oigusakadeemia presidendi 15.10.2013 korraldusega nr 270 
kinnitatud juhendit „Uliopilast66de koostamine, vormistamine ja kaitsmine“; 

10.2. Plagiaadituvastusprogrammi URKUND kokkuvotet. 

10.3. E.V. magistritoos leitud taiendavaid kattuvusi vorreldes M.A. analiiiisiga; 

11. E.V. magistritoo pikkus on 103 lehekiilge, millest sisuline osa 65 lehekiilge (lk 3- 67). 
Autori jarelduste osa algab lehekiiljelt 58. 

12. Matemaatika professor Mart Abel toetus analiiiisi koostamisel 
plagiaadituvastusprogrammi KRATT raportile, mis naitas kattuvusi lehekiilgedel 
vahemikus 5-55. Osad raportis esitatud kattuvused jaeti analiiiisist korvalc, sest kattusid 
vaid iiksikud sonad. Analiiiisi koostaja hindas 59 tekstiloigu kattuvusi. Analiiiisis eristati 
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6 tiiiipi kattuvusi. Erinevate kattuvustiiiipide kirjeldused ja esinemiste arv on esitatud 
tabelis 1. 


Tabel 1. M. A. analiiiisi kattuvuste tiiiibid 


kattuvus- 

tiiiip 

kattuvustiiiibi kirjeldus 

T iiiipsituatsioonide 
esinemise arv 2 

A 

Nii E.V. kui ka mones teises toos on iimbersonastatud voi 
tsiteeritud seadusi, lepinguid, riigikogu voi kohtu otsuseid, 
kusjuures viited on olemas, kuid iimbersdnastuste korral on 
molemad autorid originaalteksti sama moodi timber 
sdnastanud. 

25 

B 

Molemas toos on tsiteeritud voi timber sonastatud seadust, 
lepingut, riigikogu vdi kohtu otsust, kusjuures E.V. on 
algallikale viite lisanud, teine autor ei ole seda teinud. 

2 

C 

Molemas toos on edasi antud vdorkeelse allika teksti identne 
eestikeelne tolge, viide algallikale on molemas toos olemas. 

9 

D 

Identne voi peaaegu identne tekst, mis E.V. toos on viiteta, 
teises toos aga viitega allikale. 

22 

E 

Molemas toos esineb identne voi peaaegu identne tekst ilma 
viideteta. 

7 

F 

E.V. esitab teises toos olnud teksti enda arvamusena voi 
jareldusena. 

3 


13. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik Madis Ernitsa analiiiis ei kasitle 
M.A. analiiiisi kattuvustiiiipe A ja B. sest need ei tekita analiiiisi autoris 
plagiaadikahtlusi. Analiiiisis kasitletakse punkte, mida M.A. analiiiisis on 
klassifitseeritud tiiiipide C - F alia. Kokku analiiiisiti 36 erinevat kattuvusjuhtumit (osad 
kattuvused paigutusid mitme kategooria alia), millele anti hinnang skaalal 0-2. Skaala 
kirjeldus ning hinnangute esinemine on esitatud tabelis 2. 


2 Osad kattuvused paigutuvad mitme kategooria alia. 
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Tabel 2. M. E. Analiiiisi kategooriad 


Hinnang 

Hinnangu kirjeldus 

Hinnangu 
esinemise arv 

0 

viitamine voi viitamata jatmine on nii akadeemiliselt 
nouetekohane kui ka erialase praktika kohaselt 
levinud/aktsepteeritav 

12 

1 

viitamisele voi viitamata jatmisele ei ole vdimalik tapset 
hinnangut anda 

11, kus iihest 
hinnangut on 

keeruline anda 

2 

viitamine voi viitamata jatmine ei ole akadeemiliselt 
nouetekohane ega eriala praktika kohaselt 
levinud/aktsepteeritav 

13 


Kokkuvottes hindas M.E. oma analiiiisis, et probleemseteks 13 loiku, mis mahuliselt on 
kokku veidi iile kahe lehekiilje teksti. M.E. margib, et toole tervikuna hinnangu 
andmisel tuleb arvestada nii too iildmahtu, probleemse teksti mahtu kui ka seda, et 
kattuvusi ei leitud magistritoo jareldustes. Samuti toob koostaja valja teema olulisuse, 
aktuaalsuse ning allikate nappuse. 

14. E. Vaheri 11.07.2019 selgituste kohaselt kirjutas ta oma too ausalt ja piihendumusega 
ning todeb, et magistriopingute kaigus ei ole saanud temast eeskujulikku akadeemiliste 
tekstide koostajat. E.V. margib, et Iasi kasutatud allikaid tolkida ning kasutas tolkeid. 
Mitmed teadmised tuginevad eelnevalt opitule, mis ajaga on autori seisukohalt 
muutunud iildteada infoks. Selgitustes moonab magistritoo autor, et too kirjutamise ajal 
tutvus ta paljude materjalidega, sh Eesti Ekspressis viidatud Janar Jaatma ja Mait 
Laaringu doktoritoodega ning joudis nende kaudu uute allikateni, millega tutvus ning 
millele viitas. 

15. E.V. magistritoo koostamise ja kaitsmise perioodil kehtis oigusteaduse 
magistrioppekaval koostatavate ja kaitstavate loputoode vonnistamise suhtes TLU 
Oigusakadeemia presidendi 15.10.2013 korraldusega nr 270 kinnitatud uliopilastoode 
koostamise, vormistamise ja kaitsmise juhend (edaspidi loputoode juhend). Loputoode 
juhendi punktis 1.2. satestatakse, et: „L6put6os ei tohi olla plagiaati - erialakirjanduses 
avaldatud seisukohtade kasutamist ilma neid esitanud autoritele ja nende teadustoodele 
(teadusartiklid, -monograafiad, kogumikud jm teosed) viitamata.“ Loputoode juhendi 
punkt 1.5.1. satestab viitamise alused, sh esitatud on nouded nii otsesele, kaudsele 
viitamisele kui ka tsisteerimisele ja refereerimisele. Samuti margitakse, et viiteid ei ole 
vaja lisada iildteada andmetele, mis on teada keskmise haridustasemega vdi antud 
valdkonnas tegutsevatele inimestele. 
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16. Plagiaadituvastusprogrammi URKUND kokkuvotte kohaselt kattub E.V. magistritdd 65 
lk tekstist 16% teiste, varem avaldatud allikatega. Kattuvusi esineb nii oigusaktidc, 
seletuskirjade kui ka ulidpilastbddega. Kattuvuse protsent sisaldab kattuvusi ka 
kirjanduse loetelus. URKUND kokkuvote ei erista nouetekohaselt viidatud ja 
nouetekohaselt viitamata kattuvusi. 

17. Lisaks M.A. analiiiisile tuvastas iilikool URKUND-i ning Eesti Ekspressis esitatut 
kasutades veel 23 taiendavat kattuvust, mis tiiiibilt ei erinenud juba varem tuvastatud 
kattuvustest. Neist enamuse moodustasid ebakorrektsed viitamised voi viitamata 
jatmised seadustele, seaduste seletuskirjadele jms. 


III. Komisjoni hinnang ja ettepanek 

18. Tallinna Ulikooli rektori 04.11.2011 kaskkirjaga nr 46 kehtestatud "Tallinna Ulikooli 
akadeemilise komisjoni statuudi" p 2.3 kohaselt on akadeemilise komisjoni padevuses 
hinnangute andmine ja oiglaste lahendite soovitamine akadeemiliste tiilikiisimuste ja 
eetikanormide rikkumise juhtudel ning vajadusel rektorile ettepaneku tegemine 
oiguskaitsevahendi rakendamiseks akadeemiliste tdotajate voi iiliopilaste osas. 


3.1 Plagiaadi moiste ja autorioiguse rikkumine 

19. Plagiaadi legaaldefinitsiooni ei ole Eesti oigusaktides maaratletud. Tegemist on 
iildkeelelise terminiga, mille all mdistetakse teise isiku loodud teose voi selle osa 
avaldamist oma nime all voi vooraste (teaduslike) seisukohtade esitamist nende allikaile 
viitamata. Samuti defineerib 1999. a valja antud Eesti keele sonaraamat plagiaati kui 
loomevargust. 3 4 1994. a valja antud Eesti Entsiiklopeedia defineerib plagiaati jargnev alt - 
loomevargus, autorsuse omastamine, teise isiku loodud teadus-, kirjandus-, kunsti- voi 
muusikateose vdi selle osa avaldamine oma nime all. 5 

20. Autorioigustega seonduvat reguleerib autorioiguse seadus (AutOS) ja raskemate 
rikkumiste puhul kohaldub karistusoiguslik regulatsioon (KarS § 219 ja § 224 1 ). 
Kaesoleval juhul on maaravaks plagieeritud autorite isiklikud oigused, mitte varalised 
oigused (vt ka Tartu Halduskohtu ostus nr 3-13-1043, p 62). AutOS § 12 lg 1 p 1 
kohaselt (kehtib samas sonastuses alates 1992. a) on teose autoril oigus esineda iildsuse 
ees teose loojana ja nouda teose loomise fakti tunnustamist teose autorsuse seostamise 
teel tema isiku ja nimega teose mis tahes kasutamisel (oigus autorsusele). AutOS § 12 lg 
1 p 2 kohaselt on teose autoril oigus otsustada, millisel viisil peab olema tahistatud 
autori nimi teose kasutamisel (oigus autorinimele). Plagiaat rikub seega autori isiklikke 


3 Eesti keele seletav sonaraamat: http://www.eki.ee/dict/ekss/ 

4 Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 1999. 

5 Tallinn, Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1994, osa 7. 
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oigusi (oigus autorsusele - AutOS § 12 lg 1 p 1; oigus autorinimele - AutOS § 12 lg 1 p 

2 ). 

21. Isiku konkreetse teose autoriks olemist (teose autorsust), autori nime ning autori au ja 
vaarikust kaitstakse tahtajatult (AutOS § 44 lg 1). Autorioigus tekib nii avalikustamata 
kui ka avalikustatud (avaldatud, avalikult esitatud, iildsusele naidatud ja iildsusele 
edastatud) teostele (AutOS § 8). AutOS § 4 lg 4 kohaselt tekib autoril autorioigus ka 
teose loomise vaheetappide resultaatidele (eskiis, visand, plaan, joonis, peatiikk jms). 
KarS § 219 lg 1 kohaselt on voora teose oma nimel iildsusele teatavaks tegemine ja KarS 
§ 224 1 kohaselt autori varalise oiguse ri kk umine varalise kasu saamise eesmargil 
kvalifitseeritud kuriteona. 6 Seega juhul, kui loputoos on kellegi teise isiku teos (voi selle 
osa) esitatud enda nimel all voi ei ole kasutatud allikate autoritele viidatud, on tegemist 
AutOS rikkumisega. 

22. Vastavalt AutOs § 5 loikele 1 ei kohaldada autorioigust ideedele, kujunditele, moistetele, 
teooriatele, protsessidele, siisteemidele, meetoditele, kontseptsioonidele, printsiipidele, 
avastistele, leiutistele jms intellektuaalse tegevuse resultaatidele, mis on kirjeldatud, 
selgitatud voi muul viisil valjendatud teoses. „Autorioigus kaitseb vormi, mitte ideed. 
Refereerimine on pigem idee edasiandmine. Sama idee selgitamine teiste sonadega on 
lubatud niikuinii.“ 7 8 „Kuigi tsiteerimise all moistetakse kirjaliku allikmaterjali puhul selle 
voimalikult tapset edasiandmist ning tsiteerimisnouded keelavad muutuste tegemise 
tsiteeritavas tekstis, tuleb tsiteerimiseks pidada ka sellist allikmaterjali kasutamist, kus 

o 

on kiill tehtud moningaid muutusi, kuid tsiteeritava teksti vorm on sisuliselt sailitatud.“ 
„Seega, ainuuksi oigusteaduslikust teosest parit seisukohtade kasutamine ilma autorile 
viitamata autorioiguslikult keelatud ei ole.“ 9 Seega autorioiguse kontekstis ei ole noutav 
teose autorile viitamine juhul, kui refereeritakse (oma sonadega ja muutes olemasolevat 
vormi) teoses esitatud seisukohti, ideid jms. „Ka naiteks kohtupraktikale, muude 
riigiasutuste koostatud dokumentidele ning oigusaktidclc tuginemine kujutab endast 
teiste isikute loomingule tuginemist, kuid nendele vastavalt AutOS § 5 punktide 3 ja 4 
kohaselt autorioiguse seadust ei kohaldata, s.t nende dokumentide loojatel puuduvad 
isiklikud ja varalised 5igused.“ 10 „Kuna autorioigus kaitseb teose vormi, siis on 
plagiaadiks endiselt teise autori teose voi teise esitaja esituse oma nimel iildsusele 
teatavaks tegemine ehk kellegi teise loodud teose voi esituse valjendusvonni 
omastamine. 


6 Kuni 2015. aastani reguleeris autori oiguste rikkumisi Kars § 219, mis satestas, et voora teose oma nimel 
iildsusele teatavaks tegemise v5i autori v5i teose esitaja isiklike oiguste muu rikkumise eest karistatakse 
rahalise karistuse v5i kuni kolmeaastase vangistusega. 

7 Lind, S. Kelli, A. Kohtupidamine ja autorioigus. Mis saab siis, kui kohtulahend on plagiaat. Juridica 1/2015, 
lk 36. 

8 samas, lk 37 

9 samas, lk 37 

10 samas, lk 37 


6 



3.2 Plagiaat teaduseetika rikkumisena 


23. Komisjon leiab, et teadustoode viitamiskohustus ei tulene iiksnes autorioiguse nouetest, 
vaid ka teadustood reguleerivatest kirjutatud ja kirjutamata normidest, kuna teadusliku 
viitamise eesmark on laiem kui iiksnes autorioiguslik. 11 Nimelt lisaks sellele, et 
plagiaadiga rikutakse autorioiguse seadusest tulenevat oigust autorsusele, on 
plagieerimine teadustoos varastamine originaalautori suhtes ning petmine too lugeja 
suhtes. Lisaks teise autori autorsuse tunnustamisele tagab korrektne viitamine 
teadustoos voimaluse kontrollida toos esitatud vaidete ja jarelduste paikapidavust ning 
voimaldab hinnata autori enda panust teaduslikku diskussiooni. Seetottu ei tulene 
teadustoo viitamisnouded nii vot'd autorioiguse seadusest, vaid seostuvad konkreetselt 
teadustoo eesmarkidega. 13 

24. Komisjon leiab, et plagieerimine on ka akadeemiliste tavade ja teaduseetika rikkumine. 
TLU senati 15. juuni 2015 maarusega nr 15 kehtestatud (muudetud TLU senati 
21.09.2015 maarusega nr 24 ja 14.12.2015 maarusega nr 36) Tallinna Ulikooli 
oppekorralduse eeskirja (edaspidi OKE) § 30 lg 8 p 5 satestas plagiaadi definitsiooni, 
mille kohaselt kasitleti plagieerimisena kellegi teise kirjaliku too kasutamist ilma 
nduetekohase akadeemilise viitamiseta. OKE § 30 lg 8 p 5 sonastamiscl on lahtutud 
Euroopa teadlaste eetikakoodeksist (2017) 14 , mis satestab: „Plagieerimine (plagiarism) 
tahendab teiste inimeste toode ja ideede kasutamist originaaltoole korrektselt viitamata, 
seelabi rikkudes esmaautori(te) oigusi oma intellektuaalse loomingu tulemustele.“ 
Eeltoodust nahtub, et akadeemilises keskkonnas ja teaduses peetakse plagieerimist 
pettuseks ja ebavaarikaks kaitumiseks. 

25. Seega on plagiaat autoriSiguse kontekstis voora teose autorsuse omastamine (AutOS § 
12 lg 1 p 1 ning KarS § 219 lg 1) ning akadeemilises kontekstis on plagiaat akadeemiline 
petturlus, ebavaarikas kaitumine ja akadeemiliste tavade eiramine, milleks peetakse 
vddraste teoste (sh ideede) voi ka nende osade avaldamist enda omadena voi nende 
kasutamist originaalallikale viitamata. 


3.3. Viitamisreeglid 

26. Plagiaadist hoidumist ja akadeemiliste tavade ja eetikareeglite jargimist toetavad 
viitamisreeglid. Juba pohikoolis ja keskkoolis opetatakse esmaseid viitamisreegleid, sh 
tsiteerimist ja refereerimist. Tsitaadi legaaldefinitsiooni ei ole oigusaktides maaratletud 
ja tegemist on iildkeelelise terminiga. Eesti keele sonaraamat defineerib tsitaati kui 


11 samas, lk 37 

12 Vt nt Loomevargus ehk plagiaat. Kattesaadav: http://www.fl.ut.ee/et/loomevargus 

13 Lind, S., Kelli, A. Kohtupidamine ja autorioigus. Mis saab siis, kui kohtulahend on plagiaat. Juridica 
1/2015, lk 37-38. 

14 Kattesaadav: https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/06/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for- 
Research-Integrity-2018-Estonian_FINAL.pdf 
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sdnasdnalist valjavotet tekstist (hrl. viitega autorile v. allikale). 15 Samuti defineerib 
1999. a Eesti keele sonaraamat tsitaati kui sdnasdnalist valjavotet tekstist. Eesti keele 
seletav sonaraamat defineerib refereerimist kui teose, artikli vms. sisu lilhidalt, 
kokkuvdtlikult esitama, millestki kokkuvotlikku tilevaadet andma. 16 1999. a Eesti keele 
sonaraamatu kohaselt tahendab refereerimine kokkuvotliku iilevaate tegemist. 

27. E.V. magistritod kaitsmise ajal kehtinud OKE § 27 lg 1 satestas, et korghariduse esimese 
ja teise astme ldputoode nouded, sh mahu-, vormistus- ja retsenseerimisnouded 
kehtestab akadeemilise iiksuse noukogu vastavalt rahvusvaheliselt kehtinud standardile. 

28. E.V. magistritod koostamise ja kaitsmise ajal kehtis oigusteaduse magistrioppe 
oppekaval TLU Oigusakadeemia presidendi 15.10.2013 korraldusega nr 270 kinnitatud 
ulidpilastddde koostamise, vormistamise ja kaitsmise juhend. Ldputoode juhendi punktis 

1.2. satestatakse, et: „Ldputods ei tohi olla plagiaati - erialakirjanduses avaldatud 
seisukohtade kasutamist ilma neid esitanud autoritele ja nende teadustoodele 
(teadusartiklid, -monograafiad, kogumikud jm teosed) viitamata.“ 
Ldputoode juhendi punkt 1.5.1. satestab viitamise alused. Nimetatud punktis esitatakse 
mh jargmised nouded: 

28.1. „Koikide teiste autorite tekstide, samuti autori enda varem avaldatud toode jm 
allikmaterjalide (kohtupraktika, arhiivimaterjalid) kasutamisel tuleb neile viidata.“ (lk 

15) ; 

28.2. „Eelpoolnimetatud teiste autorite seisukohad ja andmed, mida autor ise pole 
tuvastanud, esitatakse tsitaatide voi refereeringutega.“ (lk 15); 

28.3. „Tsitaat on sonasonaline valjavote tekstist (...) Tsitaat peab olema sonasonaline ja 
originaaliga tapselt adekvaatne. Koik tsitaadid tuleb panna jutumarkidesse. Tsitaadina 
kasutatakse vaid konkreetset monelauselist teksti kogu tekstist. (...) Tsitaadis ei 
parandata kirjavigu, neid voib aga tahistada. Tavaliselt tuuakse tsitaadina iiks lause v5i 
terve loik, vahel aga eri kohtadest piiritletud tekstiosad. Kui tsitaadis midagi 
liihendatakse jattes vorreldes originaaliga teksti valja, voib valjajattu markida mitmel eri 
viisil: /.../ voi (...) vdi [—] voi ... Liihendusi ei tohi teha nii, et originaalteksti mote 
muutub. Samuti pole soovitav tsiteerida allikat mdne teise teose jargi v.a juhul, kui 
esmaallikat ei ole voimalik kasutada. Pikemaid tsitaate eraldatakse pohitekstist uhe 
reavahega ning kogu tsitaat/tsitaadi loik on taandreaga. Tsitaadi reavahe on 1 intervall. 
Too autori taiendused voi rohutused tsitaadis eraldatakse tsitaadist kaldkriipsudega.“ (lk 

16) ; 

28.4. „Refereering on originaalteksti sisu edasiandmine liihemalt oma sonadega. 
Voorkeelse teksti refereerimise korral tuleb olla tolkimisel hoolikas, et alguparane mote 


15 http://www.eki.ee/dict/ekss/ 

16 http://www.eki.ee/dict/ekss/ 
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ei muutuks. Refereering peab olema originaalilahedane, sellesse ei tohi lisada 
omapoolseid seisukohti ega muuta selle tooni.“ (lk 16); 

28.5. „Varem avaldatud teose refereerimisel ja teksti tsiteerimisel viidatakse autori 
nimele, teose pealkirjale ja avaldamisallikale (vt lahemalt eraldi viitetehnikat kasitlev 
alapeatukk). Ei viidata iildteatud andmetele, st andmetele, mis on iildiselt teada keskmise 
haridustasemega inimesele voi antud valdkonnas tegutsevatele inimestele. Kahtluse 
korral on soovitav alati allikale viidata. Kui refereeritav voi tsiteeritav too ei ole 
kattesaadav, on lubatud refereerida/tsiteerida kaudselt, st margitakse nii selle too 
andmed, mida soovitakse refereerida/tsiteerida, kui ka selle too andmed, mille kaudu 
algallikat refereeritakse/tsiteeritakse. Keelatud on viidata otse toole, mida ei onnestunud 
katte saada. (...) Kaudsete viidete puhul tuleb arvestada, et need ei ole pohjendatud nt 
EBSCO vm keskkonna kaudu ligipaasetavate ajakirjade kasutamisel ja siis, kui viidatud 
raamatut on voimalik Eesti raamatukogudest laenutada vdi selle lehekiilgi 
intemetiraamatukogudes sirvida.“ (lk 16-17). 

29. OKE § 27 lg 8 ja lg 9 satestavad iiliopilase ja juhendaja iilesanded loputoo koostamise 
protsessis. Juhendaja iilesanded on mh abistada iiliopilast teemakohase kirjanduse ja 
muude allikate valikul ning kontrollida uurimistoo vastavust sisulistele ja vormilistele 
nouetele. Uliopilase iiks kohustustest on maaratud tahtajaks nouetekohaselt vormistatud 
loputoo. 

3.4. Plagiaadi esinemine magistritoos 

30. Komisjon lahtus magistritoo plagiaadi hindamisel autorioiguse seadusest, 2016.a. 
jaanuaris kehtinud oppekorralduse eeskirjast, oigusteaduse oppckavalc kehtinud 
iiliopilaste toode koostamise juhendist ning komisjonile esitatud analuiisidest. Komisjon 
toetus hinnangu andmisel ja ettepaneku tegemisel jargmistele kriteeriumitele: kattuvuste 
maht, sisu, olemus, voimalikud tagajarjed. 


3.4.1. Kattuvuste maht magistritoos 

31. Erinevate analiiuside pohjal tuvastati 82 erineva mahuga kattuvust 39-1 lehekiiljel, 26-1 
lehekiiljel ei tuvastatud iihtegi kattuvust. Plagiaadituvastusprogrammi URKUND 
kokkuvotte kohaselt kattub magistritoo 65-lehekiiljelisest tekstist 16% erinevate varem 
avaldatud allikatega (sh kattuvused kasutatud allikate loetelus). Oluline on markida, et 
kattuvuste mahud on erinevad ning ainuiiksi kattuvusi sisaldavate lehekiilgede arv voi 
kattuvus iseenesest ei ole plagiaat. Juhul kui kattuvus on nouetekohaselt viidatud, ei ole 
tegemist plagiaadiga. 

32. Komisjon hindas E.V. magistritoo viitamise korrektsust ning leidis, et too kirjutaja on 
teinud labivaid, suuremahulisi vigu viitamisel. Olulisemad vead on jargmised: 
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Tsiteeringu ebakorrektne viitamine. Naiteks: M.A. analiiiisi p 19 kattuvus. E.V. on 
loigu lopus esitanud viite Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud valjaandele. 
Kuna osutatud loik ei ole referatiivne vaid tsitaat, siis ei vasta see loputbbde juhendis 
esitatud nduetele (vt p 28.3); 

Refereering, millel puudub nouetekohane viide, kuid lugeja voib moista, et 
kasitletakse konkreetset allikat. Naiteks: M.A. analiiiisi p 35 kattuvus. E.V. on 
refereerinud korrakaitseseadust, kuid jatnud allikale loigu lopus viitamata. Sama 
peatiiki pealkiri ja sissejuhatus annavad lugejale mdista, et kasitletakse 
korrakaitseseaduse regulatsiooni; 

Refereerib/tsisteerib teise autori refereeringut algallikast viidates algallikale, kuid 
jattes viitamata refereeringu autorile. Naiteks: M.A. analiiiisi p 12 kattuvus. E.V. on 
tsisteerinud Mait Laaringu refereeringut algallikast. Puudub viide M. Laaringu toole, 
viitamisel oleks tulnud kasutada kaudset viitamist (vt p. 28.5); 

Algallika tsiteerimine ilma sellele viitamata. Naiteks: M.A. analiiiis p 15, kus E.V. 
on Janar Jaatma refereeringud esitanud ilma viideteta. 

Viidatud allikas puudub kasutatud allikate loetelust. Naiteks: M.A. analiiiisi p 22. 

33. Komisjon leiab, et kui too autor on jatnud reaalselt kasutatud allikatele viitamata, 
tahendab see, et nende autorite loometoo panus on jaetud tunnustamata ning loodud 
ettekujutus loputoo autori originaalsest panusest oma toosse. Too kirjutamisel kasutatud 
teiste autorite tood peavad olema varustatud viidetega, mille alusel on vdimalik leida 
vastav algallikas. Magistritoos on kattuvusi, kus on jaetud tegeliku teose autor 
tunnustamata. Komisjon leiab, et magistritoo autor on eksinud tsiteeringute 
vormistamisel. Tsitaadiga on tegemist siis, kui kasutatud allika teksti on mehaaniliselt 
iiks iihele kopeeritud. Refereeringu puhul on tegemist kasutatud allika teksti pohjal 
loodud uue sdnastusega. Uksikute vaheoluliste muudatuste sisseviimisel, mis on oma 
loomult tehnilist laadi, on tegemist tsitaadiga. Tsitaatide vormi kasutamata jatmisel jaab 
loodud mulje, nagu oleks tegu E.V. enda sonastatud mottekaikudega ja et tema on 
sonastuse autor, kuigi ta seda ei ole. 

34. E.V. margib oma 11.07.2019 iilikoolile saadetud selgitustest, et tutvus too koostamise 
kiiigus mitmete materjalidega, joudes nende kaudu jargmiste allikateni. Magistritood 
koostades pidas ta oluliseks viidata algallikale, mitte esmasele allikale. Vaidetavalt 
juhendati sellist praktikat kasutama ka ldputoo koostamist toetavas oppeaines ning 
juhendaja poolt. Komisjon leiab, et sellist lahenemist voib pidada vaaraks, kuna 
lubamatu on voora mottekaigu ja formuleeringu iilevotmine. 

35. 2016.a. talvel kehtinud OKE § 27 kohaselt on iilidpilase kohustus esitada kaitsmisele 
nouetekohaselt vormistatud loputoo (lg 8 p 3) ning juhendaja kohustus (lg 7 p 3) 
kontrollida too vastavust sisulistele ja vormistele nduetele. Komisjoni hinnangu ei ole 
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E.V. magistritoo puhul kumbki osapool endale pandud iilesandeid korrektselt taitnud 
ning toenaoliselt ei ole magistritoo autor omandanud koiki dpivaljundeid, mis 
puudutavad akadeemilise teksti koostamist. Eelnevast lahtuvalt leiab komisjon, et lisaks 
magistritoo autorile lasub osa vastutusest ebakorrektselt vormistatud magistritoo 
avaldamisel ka magistritoo juhendajal dotsent Ilmar Selgel. Ldputoo on samas oma 
olemuselt iiliopilase individuaalne too, tema usaldusvaarsust eeldatakse ja ta peab 
lahtuma oma tegevuses akadeemilistest tavadest ja seadustest (sh AutOS-st). 

36. 2016. a. jaanuaris kehtinud OKE § 27 lg 12 kohaselt on iiliopilasel voimalus iihel korral 
kasutada viitamise korrektsuse kontrollimiseks plagiaadituvastussiistccmi (kasutusel 
siisteem KRATT). Samuti on kontrollimisvoimalus iilikooli tdotajatel. 

OKE § 27 lg 26 kohaselt saadetakse loputdode repositooriumisse laetud tdode puhul 
lagiaadikahtluse kohta siisteemi poolt teade oppcosakonda. E.V. magistritodd ei 
kontrollitud plagiaadituvastussiisteemis iiliopilase ega iilikooli tootajate poolt. Samuti ei 
toimunud siisteemset kontrolli repositooriumisse laadimisel. Eelnevast lahtuvalt leidis 
komisjon, et instituudi tootajad ei kasutanud olemasolevaid voimalusi, et tagada too 
nouetekohasus. Samuti soovitab komisjon selgitada, miks ei toimunud siisteemset 
kontrolli repositooriumisse laadimisel. 


3.4.2. Plagiaadina kasitletavate kattuvuste maht 

37. Nii OKE-s kui ka loputoode juhendis satestatud plagiaadi definitsiooni kohaselt voib 
plagiaadina kasitleda olukordi, mil toos on tsiteeritud voi refereeritud teist autorit voi 
allikat, kuid autor on jatnud vastavale autorile voi allikale viitamata. Komisjon tuvastas 
magistritods nouetekohaselt viitamata jatmist. Kattuvuste sisulise hinnangu andmisel 
lahtuti iiksnes asjaolust, kas loputoos esinevate kattuvuste korral voib jareldada, et 
eelpool kirjeldatud plagiaat esineb voi mitte. Hinnangu andmisel ei lahtuta asjaolust, 
kuivord vonnilt korrektselt on tsitaat, refereering voi viide vormistatud. 

38. Kuna Eestis puuduvad iiheselt defineeritud kriteeriumid plagiaadi tuvastamiseks, siis on 
plagiaadi hindamine kaalutlusotsus. Eelnevast lahtuvalt todes komisjon, et kuigi koik 
esitatud analiiiisid padevad, ei ole need iiheselt vdrreldavad ning seetottu erinevad ka 
hinnangud plagiaadi mahule. 

39. Samuti arvestas komisjon viitamisreeglite rikkumise hindamisel erialast praktikat. 
Viidata ei ole vaja lisaks iildiselt teada olevatele andmetele ja nn dpikutodetele ja 
algteadmistele. Mida aga pidada nn algteadmiseks, on hinnangu kiisimus ja lahendus 
voib soltuda konkreetse too sisust. Tuntud digusteoreetilistele seisukohtadele viitamata 
jatmisest nahtuvad komisjoni hinnangul puudulikud akadeemilised teadmised, mitte aga 


17 Oigusalases erialakirjanduses on analuiisitud autorioiguse jargimist kohtuotsustes ja leitud, et kasutatud 
erialakirjandusele kohtuotsustes enamasti ei viidata (vt Lind, S., Kelli, A. Kohtupidamine ja autorioigus. Mis 
saab siis, kui kohtulahend on plagiaat. Juridica 1/2015, lk 42). 
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soov plagieerida ja esitada kirjutatut oma loominguna. Taiendavalt, kui teoses 
tuginetakse vaid erialakirjandusest parit ideele, ilma et oiguskirjandusest parit 
seisukohad voetaks allikast iile otse, ei tulene autorioigusest kohustust viidata teostele, 
kust need seisukohad parinevad. 18 

40. Komisjon leidis, et on oluline eristada plagiaadikahtlusega kattuvuste ri kk umise 
iseloomu ehk eristada teaduseetika ja spetsiifilisemalt autorioiguse rikkumisena 
kasitletavad kattuvused. Kui teaduseetika ri kk umist voib pidada too autori vahese 
akadeemilise teksti kirjutamisoskuse tulemuseks, siis autorioiguste ri kk umine riivab 
konkreetse isiku oigust esineda iildsuse ees teose loojana ja nouda teose loomise fakti 
tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis tahes 
kasutamisel. Seega hindas komisjon kriitilisemaks just autorioiguse rikkumisega seotud 
kattuvusi. 

41. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik Madis Ernitsa hinnangul voib pidada 
autorioiguse suhtes probleemseks 13 loiku, mis mahuliselt on ko kk u veidi iile 2 lehe 
(ligikaudu 3% kogu toost). Madis Emits lahtus oma analiiiisi koostamisel M.A. 
koostatud analiiiisist. Parast M.A. analiiiisi koostamist leidis iilikool veel taiendavaid 
kattuvusi, milledest osad voib kvalifitseerida autorioiguste ri kk umiseks. 

42. Hinnates autorioigust riivavate kattuvuste mahtu voib oelda, et kattuvuste pikkused on 
erinevad (2 kuni 11 tekstireani). 

43. Kokkuvottes leidis komisjon, et too sisaldab 3-7% ulatuses plagiaati autorioiguste 
ri kk umise moistes. Komisjon nendib, et plagiaat akadeemilises tahenduses v5ib olla 
eeltoodust suurem. 


3.4.3. Plagiaadi sisuline analiiiis ja olemus 

44. Analiiiiside tulemusel selgus, et plagiaadikahtlusega kattuvusi esineb vaid osas, kus 
antakse iilevaade olemasolevatest regulatsioonidest ning allikatest (lk 5-55), sh esineb 
kattuvusi ka magistritoo sissejuhatuses. Too jarcldustc osas, ehk autori enda 
seisukohtade ja kokkuvotete esitamisel plagiaati ei tuvastatud (lk 56- 66). 

45. Hinnates autorioigusliku plagiaadina kasitletavate kattuvuste vaartust too kui terviku 
kontekstis voib oelda, et kattuvused annavad too kvaliteedile kiill juurde (nt too sujuvuse 
ja erinevate allikate seostamise kontekstis), kuid ei ole tingimata vajalikud too 
eesmarkide saavutamiseks. 

46. Kaesoleval juhul on oluline hinnata, mis on olnud E.V. loometdo panus magistritdos ja 
kuidas on magistritoo panustanud selle valdkonna arengusse. Kuna akadeemilise 


18 Lind, S., Kelli, A. Kohtupidamine ja autorioigus. Mis saab siis, kui kohtulahend on plagiaat. Juridica 
1/2015, lk 42. 
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komisjoni koosseisu ei kuulu oigusteaduse valdkonna esindajaid, siis toetub komisjon 
oma hinnangus M. Ernitsa analiiusi kokkuvottes valja toodud hinnangule: „Lisaks tuleb 
arvestada antud magistritoo teema olulisust. Korrakaitseseaduse reform sai 
justiitsministeeriumis alguse juba 1990-ndate aastate teises pooles, kuid jai toona 
poliitilise tahte puudumise tottu soiku. Alles 2011. aasta Riigikogu valimiste eelohtul 
vastu voetud seadus joustus erakordselt pika vacatio legis’e jarel 2014. aasta keskel, 
tuues endaga kaasa suure ja olulise muudatuse korrakaitseorganite oiguslikus 
modernises ja halduskorralduses. Seetottu oli (ja on ka praegu) aarmiselt oluline tegeleda 
selle paradigmat muutva seaduse kusimustega ka teaduslikul tasandil. Samas nappis ja 
napib praegugi selles valdkonnas sisukaid allikaid.“ 19 

47. Komisjon leidis, et vordlemisi keeruline on anda hinnangut plagiaadi tahtlikkusele voi 
tahtmatusele. E.V. margib oma 11.07.2019 antud selgituses, et ei ole teadlikult ega 
tahtlikult viitamata jatnud, tehes oma tood ausalt ja heas usu. Arvestades, et 
teadustekstide koostamisel soovitakse kaudset viitamist valtida, kui algallikas on 
autorile kattesaadav, siis on voimalik, et kirjandusega tutvudes jattis E.V. teadlikult 
kaudselt viitamata autoritele, kelle mottekaike ta kasutas ja kes olid algteosest oma 
jareldused teinud. Samas vois E.V. juhendit ka tolgendada nii, et alati tuleb viidata 
algallikale, sest vormistamisjuhend ei reguleeri olukorda, kus loppautori idee on 
kattesaadav, kuid vaheautor on selle iimbersonastanud ja iilidpilanc soovib kasutada 
sama sonastust. 

Samuti tuleb arvestada, et toos tervikuna esines siisteemset eksimist viitamisnormide 
vastu ning seega voib arvata, et too autor ei ole omandanud korrektset akadeemilise 
kirjutamise oskust. 

48. Komisjon tuvastas Magistritoos suurel hulgal kattuvusi rohkem kui kahe teise tooga, 
milledest osad olid samuti korrektselt viitamata (vt M.A. analiiiis kaks viimast lk). 
Komisjon eeldab, et Magistritoo valdkonnas kasutatakse suurel maaral samu allikaid, sh 
seadusi, seaduse seletuskirjasid jms. Komisjon tuvastas Magistritooga seotud kattuvuste 
uurimisel ka teisi toid, kus tsiteeringud ei olnud jutumarkides. Komisjon oletas, et selles 
valdkonnas voib olla keeruline seadusi, seaduse seletuskirjasid jms omasonaliselt umber 
formuleerida ja seetottu kasutatakse enam seaduste, seaduste seletuskirjade jms 
voimalikult tapseid sonastusi. 


19 Lisa 3,1k 25. 

20 Naiteks E.V. magistritoo koostamise ajal kehtinud loputoode juhendi lk 17 „Kaudsete viidete puhul tuleb 
arvestada, et need ei ole pohjendatud, nt EBSCO vm keskkonna kaudu ligipaasetavate ajakirjade kasutamisel 
ja siis, kui viidatud raamatut on voimalik Eesti raamatukogudest laenutada v5i selle lehekiilgi 
internetiraamatukogus sirvida.“ 
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3.5. Jareldused 


49. Komisjon leiab, et vaaralt viidatud kattuvuste maht magistritoos on suur, samas ei ole 
iga lohakalt koostatud too tervikuna alati plagiaat. Teiste autorite toode kasutamine oma 
toos, ilma neile viitamata, ei ole kooskolas heade teadustoo tavade, iildteada 
viitamisreeglite ega autorioiguse seaduse satetega. Komisjoni hinnangul sisaldab 
magistritoo loike, kus E.V. on jatnud reaalselt kasutatud allikatele viitamata, sh 
kopeerides teksti, mis tahendab, et nende autorite loometoo panus on jaetud 
tunnustamata ning iilikoolile ja iildsusele on loodud petlik ettekujutus E.V. enda 
originaalsest panusest. Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et magistritoos on 
autorioiguste (AutOS § 12 lg 1 p 1 ja p 2), viitamisreeglite ja teaduseetika pohimotete 
rikkumist. 

50. 2016. a. kehtinud loputoode vormistamist ja juhendamist kasitlevate TLU oigusaktid 
satestavad, et iiliopilase kohustuseks on esitada nouetekohaselt vormistatud loputoo ja 
juhendaja iilesandeks on kontrollida loputoo nouetele vastavust. Loputoo on oma 
olemuselt iiliopilase individuaalne too, tema usaldusvaarsust eeldatakse ja ta peab 
lahtuma oma tegevuses akadeemilistest tavadest ja seadustest (sh AutOS-st). Samas 
nendib komisjon, et kaesoleval juhul voib magistritoo juhendamises ja too kontrollimisel 
olla esinenud puudusi. 

51. Komisjon leidis, et magistritoo omab iseseisvat vaartust ning sisaldab valdavas mahus 
originaalseid osasid, mis oma kaalult oluliselt iiletavad plagiaadina kasitletavaid osasid. 

52. Kriteeriume, mille puhul tuleb too tervikuna plagiaadiks tunnistada ei ole maaratud, 
seega on selliste juhtumite hindamine kaalutlusoiguse pohine ning kaaluda tuleb koiki 
puutuvaid asjaolusid. Hinnata tuleb too mahtu, eksimuste osakaalu ja paiknemist tekstis, 
autori oma panust, autori tahtlikust eksimuses, iildisi viitamistavasid valdkonnas, ning 
muid, konkreetse juhtumi puhul moju omavaid asjaolusid. 

53. Komisjon kaalus plagiaadi tuvastamise tottu kolme vdimalikku tagajarge, sh ka 
ettepaneku tegemist diplomi tiihistamiseks. Diplomi tiihistamise ettepanekust otsustas 
komisjon loobuda, kuna kattuvused olid enamuses tingitud mittekorrektsest viitamisest 
seadustele, seaduste seletuskirjadele jms ning autorioiguste moistes oli plagiaadi osakaal 
vaike ning arvestada tuleb ka juhendaja iilesannetega oppeprotsessis. 

54. Kuna Komisjon annab kaesoleval juhul hinnangu ja soovituse ning lopliku otsuse E.V. 
Tallinna iilikooli loputoode kaitsmiskomisjoni 27.01.2016 otsusele peab tegema Tallinna 
Ulikool vastavalt oma sisepadevusele, on akadeemilise komisjoni hinnangu ja 
ettepaneku naol tegemist menetlustoimingu, mitte haldusaktiga. 


Lahtudes Tallinna Ulikooli akadeemilise komisjoni statuudi p-st 2.3 ja kogutud 
materjalidest, otsustas akadeemiline komisjon: 
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1) Teha kaitsmiskomisjonile ettepanek hinnata E.V. magistritoo „Ohutorje oiguslik 
regulatsioon pohiseaduslikku korda ahvardava ohu korral“ uuesti, arvestades 
kaesolevas hinnangus ja ettepankus tuvastatud asjaolusid. Umberhindamisel on 
voimalik muuta 27.01.2016 iihiskonnateaduste oigusteaduse eriala magistritoode 
kaitsmise komisjoni hinnet. 

2) Teha hinnang ja ettepanek teatavaks Elmar Vaherile ja asjakohastele organitele 
haldusaktide muutmiseks. 

3) Komisjon palub kaitsmiskomisjonil esitada otsuse arutluskaik ja tulemused 
akadeemilisele komisjonile tutvumiseks. 
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